SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 550/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcI_NIIIE B
. . ~ostipencho Mgr. Romanom

Tomanom, PhD., advokatom, Zeleny raj 20, Nové Zamky, proti postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného sidu &. k. 3Tp/25/2019 zo 6. aprila 2021 a postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tost/18/2021 z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na slobodu a bezpecnost’, prava na zakonné a preskiimatelné
viazobné rozhodnutie a pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
podla&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
vSeobecnych sudov o vizbe, ktoré Ziada zruSit’, prepustit’ z vizby a od kazdého zo stdov Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie po 7 000 eur.

I1.

2. Stazovatelovi s vznesené obvinenia pre zlo€in zaloZenia zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a pokratovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu. Uznesenim Specializovaného
trestného stidu z 28. novembra 2019 v spojeni s uznesenim najvyssieho stidu z 10. decembra 2019
bol st'azovatel’ vzaty do vézby. Lehota trvania vizby st'azovatel’a v pripravnom konani bola najprv
predizena do 26. januara 2021 a nasledne do 26. aprila 2021.



3. Prokurator podal 23. marca 2021 d’al$i navrh na prediZenie lehoty trvania vizby. Stazovatel
31. marca 2021 poziadal o prepustenie z vizby a alternativne o jej nahradenie petiaznou zarukou,
zarukou doveryhodnej osoby, pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Specializovany trestny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim zo 6. aprila 2021
pri dovode vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vizby
do 26. augusta 2021, ziadost' stazovatela o prepustenie zamietol, pisomny slub stazovatela
neprijal, rovnako neprijal penaznu zaruku manzelky st'azovatel'a 40 000 eur a zaruku déveryhodne;j
osoby a napokon vézbu st'azovatel'a nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Specializovany trestny sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie voéi stazovatelovi je vedené
dovodne, ked’ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie, boli spachané, maji znaky konkrétnych trestnych ¢inov a aj nad’alej existuju
dovody na podozrenie, ze tieto skutky spachal stazovatel. Pritom poukdzal na vypovede
spoluobvinenych a svedkov a zabezpecené listinné ddkazy, ktoré preukazuju dévodné podozrenie
o existencii skupiny pdsobiacej v rokoch 2012 az 2018, ktorad vyhl'addvala osoby v nepriaznivych
pomeroch apod zamienkou preaverovania ich finanénych zéviazkov ziskavala od tychto
poskodenych osob nehnutel'nosti, ktoré nasledne prechadzali do vlastnictva obchodnej spoloc¢nosti
stazovatela. K tomu Specializovany trestny sud uviedol, Ze islo o vysoko sofistikovant
a pokracujucu trestnt ¢innost’ voci viacerym osobam s vynosom nad jeden milioén eur rocne.

5. Specializovany trestny std d’alej konstatoval, Ze u stazovatela nie st dovody utekovej a koluznej
vizby, no u stazovatela konStatoval dovod preventivnej vizby, ktor odovodnil tym, Ze trestna
¢innost’ mala byt pachand od roku 2012 ajej cielom bolo dosahovanie zisku nadobudnutim
nehnutel'nosti pod ich trhovli hodnotu. Preto nad’alej hrozi obava, Ze by trestnou ¢innostou mohlo
dochadzat” k prevzatiu a ovladdaniu nehnutelnosti pre Ucely ziskania financnych prostriedkov,
a je irelevantné, ¢i stazovatel’ pred vzatim do vizby mal prijem pochadzajuci aj z legalnej ¢innosti.

6. Vo vztahu k predizeniu vizby Specializovany trestny sud uviedol, Ze vysetrovanie je obtazné,
bolo potrebné vypocut’ mnozstvo svedkov a po vyzve na doplnenie dokazovania st'azovatel’ navrhol
vypocutie 62 svedkov a d’al§i spoluobvineny 13 svedkov. Tieto skutocnosti sid povazoval
za zavazné dovody, pre ktoré trestné stihanie nebolo mozné skonéit' v prediZenej lehote trvania
vizby. Pritom konStatoval, Ze od posledného rozhodovania o vézbe zrychlil postup vo vySetrovani.
V tejto suvislosti Specializovany trestny sud uviedol, e prepustenim z vizby na slobodu hrozi,
Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania tak, aby trestné ¢iny
boli nélezite zistené, pachatelia boli potrestani a boli odiaté vynosy z trestnej ¢innosti.

7. K pisomnému slubu stazovatela Specializovany trestny stid uviedol, Ze tento nemdze vzhl'adom
na jeho osobu, rozsah a zavaznost trestnej Cinnosti, pre ktora je trestne stihany, nahradit’ vézbu.
K ostatnym zarukdm doéveryhodnej osoby a penaznej zaruky manzelky stazovatela 40 000 eur
Specializovany trestny std uviedol, Ze doterajsi beztrestny Zivot staZovatela, rodinné zazemie
a kladné hodnotenie z miesta bydliska nie su skutonostami, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat, e ide o vynimo&né okolnosti pripadu. Pokial' ide o tieto zaruky, Specializovany
trestny stid dodal, Ze v ndvrhu absentovalo oboznamenie doveryhodnej osoby s podstatou obvinenia
a so skuto¢nost’ami, ktoré odovodnuji vizbu, ako aj obdobné obozndmenie manzelky stazovatel’a
a upozornenie na dovody, pre ktoré moze peniazna zaruka pripadnit’ Statu.



8. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal st'azovatel’ staznost’, ktord bola ustavnou
staznostou namietanym uznesenim najvysSieho sudu z 21. aprila 2021 zamietnutad. Vo vztahu
k stazovatel'ovi najvyssi sid dovodnost vznesenych obvineni videl vo vypovediach

spoluobvinenych ||l T 2 2o vypovediach svedkov [N
I - I Nojvyssi sud zvyraznil

vypoved’ obvineného [l ktory mal so stazovatelom najviac a najuzsie spolupracovat’. Dévod
preventivnej vizby st'azovatel'a bol vyvodeny z toho, Ze zo vznesenych obvineni je zrejmy dlhy cas,
po ktory mal stazovatel pachat’ trestnii ¢innost. Okrem toho pripomenul zi$tni pohnutku
stazovatela pri pachani trestnej ¢innosti. Najvyssi sud uviedol, ze napriek tomu, ze stazovatel
je dosial’ bezihonnou osobou, z vysluchu obvinené¢ho |l 2 svedkyne | vyplyva,
ze prave stazovatel mal byt v pozadi trestnej Cinnosti, ktoru intelektudlne riadil a riesil situacie,
ktoré obvineny [l ricsit’ nechcel, osobitne, ked’ vynakladal usilie smerujuce k splacaniu tiverov
s cielom, aby nepribudali nové pripady hlasené policii. K tomuto najvyssi stid doplnil, Ze na zavere
o dovodoch preventivnej vdzby nemeni ni¢ ani to, ze stazovatel vykonaval advokatsku prax,
z ktorej mu plynie sluSny prijem arovnako mé prijem zprendjmu rodinnych nehnutelnosti,
ked’Ze vykon advokécie ma pozastaveny a ani prendjom jeho nehnutel'nosti mu nezabranil v konani,
pre ktoré je trestne stihany.

9. Predizenie lehoty trvania vizby najvyssi sad odovodnil tym, Ze stazovatel a d’alsi obvineny
na zaver vysetrovania podali pocetné navrhy na dodato¢né vysluchy 62 oséb. Najvyssi sud uviedol,
ze vySetrovanie preto nebolo mozné pre rozsiahle dokazovanie ukoncit, kedze vySetrovatel
nadvdzne odstranoval vzniknuté rozpory, vykondval konfrontacie, dopliujice vysluchy
a zadovazoval navrhnuté listinné dokazy. V tejto stivislosti najvyssi sud poukézal na to, Ze spis ma
22 zvazkov a obvinenych je celkom devit’ osob.

10. K neprijatiu ndhradnych inStititov vézby najvyssi sid zvyraznil, Ze obvineny je trestne stihany
aj za obzvlast’ zavazny zloCin, pri ktorom vidzbu moZzno nahradit’, len ak to odovodnuju vynimocné
okolnosti pripadu, a v pripade staZzovatel'a Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu zistené neboli.

I11.

11. Stazovatel namieta zdvery vSeobecnych sudov a poukazuje na judikatiru ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava. V Ustavnej staznosti uvadza prepis svojho vysluchu pred
Specializovanym trestnym stdom, v ktorom namietal dévodnost’ vznesenych obvineni, pri¢om
sa zameral na spochybnenie vysluchu obvinené¢ho |l Osobitne namietanym rozhodnutiam
vyc€ita, Ze v nich nebolo konkretizované, ¢o ma z vysluchov svedkov a obvinenych vyplynut
vo vzt'ahu k dévodnosti vzneseného obvinenia, a to najmé preto, Ze niektori svedkovia ho vdbec
nepoznaju.

12. K dovodom preventivnej vézby stazovatel udava, ze v priebehu pripravného konania mu
bol zaisteny cely majetok, a preto nemd ako tieto nehnutelnosti prevziat a ovladat, a ostatné
nehnutelnosti, v suvislosti s ktorymi malo ddjst’ k pachaniu trestnej Cinnosti, vlastnia iné osoby.
Poukazuje na to, Ze aj po prepusteni ma na U¢te manzelky zabezpecené prostriedky na Zivobytie.
Obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti povazuje za celkom iluzérnu.



13. V stvislosti s trvanim vizby poukazuje na to, e k predizeniu pripravného konania nedoslo
len v stivislosti  stym, ze navrhol vykonanie dal§ich dokazov. Osobitne poukazuje
na to, ze k neCinnosti vo vySetrovani doSlo uz vskorSom priebehu trestného stihania,
ked’ zvyraziiuje pocet vysluchov vykonanych v priebehu pripravného konania ato, ze v konani
neboli zabezpecené uz skor nariadené znalecké posudky.

14. Stazovatel napokon namieta, Ze vdzba vjeho pripade nebolo nahradend ziadnym
z navrhovanych prostriedkov, ¢o bolo odévodnené tym, ze u neho nie st dané vynimoc¢né okolnosti
pripadu. Osobitne v tejto sivislosti namieta, ze nebola zohl'adnena povaha a zdvaznost’ stihané¢ho
trestného Cinu, zavaznost usvedcujucich dokazov, ocakavany trest, jeho doteraj$i zivot
ajeho osobné a socidlne pomery. Zaver o neexistencii ziadnych vynimoc¢nych okolnosti vedie
k tomu, Ze vdzba nebude nahradite'na inymi opatreniami az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

IVv.

15. Stazovatel' podal proti namietanému uzneseniu Specializovaného trestného sidu staznost
podl'a Trestného poriadku. Najvyssi sud ndmietky stazovatela preskimal a rozhodol namietanym
uznesenim. Uplatnenie pravomoci najvyssieho sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu preskimat
opodstatnenost’ namietok stazovatela voc€i napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.
Preto bola ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu Specializovaného trestného sadu odmietnuta
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®)].

16. Z judikatary tstavného sadu (III. US 7/00, 1I1. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva, ze v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo
obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu (resp. primerant dobu) alebo byt prepusteny
pocas konania. V oznafenych ustanoveniach tUstavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie,
ktoré vyplyvaja z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, III. US 34/07, IV. US 181/07,
IV. US 333/08, 1II. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je stdne
preskimanie zdkonnosti viazby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia siidu v takomto type konania (vratane ustavnosti
dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skiima vSak tstavny sid
aj z hladiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (L. US 100/04, III. US 220/04,
Iv. US 181/07).

17. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢I. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby std rozhodujuci o jej viazbe skiimal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe (IIL US 38/01, V. US 207/07,
11. US 115/08).



18. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zdverov vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dévodu
o ponechani stazovatela vo vizbe alebo predizeni lehoty vizby. Tento postup skiima opravny sud
v riadnom inStancnom postupe, ktory je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného
spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpefovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02,
IV. US 83/03). Pravomocou ustavného sidu je preskimat’ zlugitelnost’ konkrétneho rozhodnutia
vizobného sudu, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

19. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu treba uviest, Ze najvyssi sud v spojeni so Specializovanym sudom svoje
pravne zavery primeranym spdsobom oddvodnil, tieto pravne zavery su logické, konzistentné
a nemozno ich povazovat’ za arbitrarne. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze je dané¢ dovodné podozrenie,
ze stazovatel mal trestni Cinnost’ pachat’ ako jeden z poprednych clenov zlocineckej skupiny.
Toto podozrenie nebolo v priebehu doterajSicho vySetrovania rozptylené. Zavery sudov
o dovodnosti vzneseného obvinenia vyplyvaji z konkrétnych dokazov. Vznesené obvinenie
nie je zalozené len na vypovedi obvinen¢ho |l ale vyplyva aj z d’alsich vysluchoch svedkov
a poskodenych, ktoré su potvrdzované listinnymi dokazmi. Pritom ide o trestnu ¢innost’, ktora mala
byt pachand v skupine s delbou uloh jej jednotlivych ¢lenov. Z tychto dévodov nemozno
akceptovat’ namietky st'azovatela, podla ktorych niektori svedkovia ho osobne nepoznaju.
Cosatyka hodnovernosti vypovedajiicich osob, treba uviest, Ze tieto namietky smeruju
k hodnoteniu dokazov a modézu byt v plnej miere vyhodnotené v konani po podani obzaloby.
V konani o vdzbe takéto namietky nemoZno v plnej miere zohl'adiiovat’, ked’Ze presahuju ramec
rozhodovania o tom, ¢i je dané dovodné podozrenie zo spachania skutkov, pre ktoré je vznesené
obvinenie. V tejto suvislosti nie je dovodna ani namietka kritizujuca odkaz na predchadzajtce
rozhodnutia o vizbe, ked’Ze opakovanie skutocnosti, ktoré podl'a vSeobecného stidu odovodnuju
dovod vézby v predoslych rozhodnutiach, nezniZzuje ich relevanciu, pokial sud preskimanim
vietkych okolnosti pripadu dospel k zéveru o ich pretrvavajucej existencii (IV.US 41/08,
IV. US 149/08, IV. US 314/08, L. US 384/2019).

20. K namietke stazovatela, podl'a ktorej z rozhodnuti nevyplyva, ¢o ma z vysluchov svedkov
a obvinenych vyplynut’ vo vzt'ahu k dévodnosti vzneseného obvinenia, treba uviest’, Ze rozhodnutie
o vézbe nie je rozhodnutim o vine, ale rozhodnutim o dévodnosti vzneseného obvinenia v procese
prebiehajuceho a stale neukonceného zabezpeCovania dokazov. Preto takéto rozhodnutie nemoze
byt hodnotenim toho, ¢i skutok spachal obvineny. Hodnotenie dovodnosti vznesené¢ho obvinenia
treba povazovat za dostato¢né, ak odkazuje na tie dokazy, ktoré zakladaju podozrenie, Ze skutky,
pre ktoré bolo obvinenie vznesené, spachal obvineny stazovatel’.

21. Co sa tyka skumania jednotlivych vizobnych dévodov, nemozno vieobecnym sudom vytykat’,
Zze sa ich danostou nezaoberali. Tento zaver vyplyva uz len ztoho, Ze na rozdiel
od predchadzajucich rozhodnuti o vdzbe nebol konStatovany dovod tutekovej a koluznej vézby
stazovatela. Existencia dovodov na preventivnu vidzbu vyplyva zkonkrétnych skutocnosti
charakteru trestnej Cinnosti, pre ktoru boli vznesené¢ obvinenia. V tejto suvislosti je odkaz
na to, ze trestnd Cinnost' mala byt pachand od roku 2012 ajej cielom bolo dosahovanie zisku
nadobudnutim nehnutelnosti pod ich trhova hodnotu, tustavne udrzatelnym doévodom



na konstatovanie dovodov preventivnej védzby, ato nielen s oh'adom na obavu z pokracovania
v konani smerujucom k prevzatiu a ovladaniu nehnutelnosti s cielom ziskania finan¢nych
prostriedkov, ale aj s ohl'adom na potrebu zabezpecenia majetku pre ucely poskytnutia ndhrady
Skody mnozstvu poskodenych osob.

22. Co sa tyka rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby, je nepochybné, Ze rozsiahlost
stihanych skutkov robi vec mimoriadne obtaznou, ked'ze ide o trestnu c¢innost pachana
organizovane v skupine a dlh dobu. To nevedie len k potrebe vykonania mnoZzstva vysluchov osob,
ale aj k potrebe zabezpedenia mnozstva listin. Odovodnenie prediZenia vizby potrebou vykonania
dodatoénych vysluchov v spojeni s doteraz vykonanym dokazovanim oddvodnuje zaver o tom,
ze pripravné konanie nemohlo byt skoncené. V suvislosti s trvanim obavy z pokracovania v trestnej
ginnosti stazovatel'a je preto zaver vieobecnych sudov o predizeni lehoty trvania vizby tGstavne
udrzatelny. Co sa tyka namietky staZovatela, Ze k predizeniu pripravného konania nedoslo
len v stvislosti s tym, ze navrhol vykonanie d’alSich dokazov, ale aj v dosledku skorSej necinnosti
v pripravnom konani, treba uviest, Ze ulohou vieobecného stidu bolo zohladnit’ potrebu predizenia
vizby v aktudlnom stave pripravného konania. Namietky k predchadzajiicej necinnosti mohol
stazovatel’ vzniest’ pri predchddzajicich rozhodnutiach o védzbe, kde doslo k zdveru, Ze nie celkom
optimalny postup vo vySetrovani nie je dovodom na prepustenie stazovatela z vizby. Vo vztahu
k namietanym rozhodnutiam preto treba konStatovat’, Ze nimi vytvoreny zdsah do osobnej slobody
stazovatela je dostatocne oddévodneny potrebou ukoncéenia pripravného konania a obavou
z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

23. VSeobecné sudy odovodnili aj zaver o nemoZznosti nahradit’ vizbu miernejSimi prostriedkami.
Tento zéaver bol zalozeny predovSetkym na zohladneni charakteru trestnej Cinnosti,
z ktorej je stazovatel'ovi dovodne vznesené obvinenie. Je zrejmé, Ze rozsah a zavazZnost' trestnej
¢innosti bol hlavnym dévodom na rozhodnutie vSeobecnych sidov o tom, Ze vézbu stazovatela
nemozno nahradit ¢ uz jeho pisomnym slubom, zirukou doveryhodnej osoby
alebo prijatim peflaznej zaruky. V tejto uvahe vSeobecnych sudov nemozno identifikovat
neopravneny zasah do osobnej slobody st'azovatela, a to osobitne s ohladom na to, ze vyuzitie
penaznej zaruky ako néhrady vézby je podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku v pripade stihania
pre obzvlast zavazny zlo€in mozné len vtedy, ak to oddvodiiuji vynimoéné okolnosti pripadu.
Zakonom definovand vynimocnost’ trestnej Cinnosti, pre ktorti st vznesené obvinenia, vyzaduje
vynimoc¢nost dovodov na nahradenie vidzby, apreto pripadné nezistenie takychto dovodov
je ustavne udrzatel'nou konstrukciou dlhsiu dobu trvajuceho obmedzenia osobnej slobody. Zatial
o trestnd cinnost,, pre ktort boli dovodne vznesené obvinenia, vzbudzuje znaky vynimocnosti,
doterajSie obmedzenie osobnej slobody stazovatela vzhl'adom na jeho osobu nezakladd dovod
na konStatovanie vynimo¢nych okolnosti pripadu ako predpokladu na nahradenie védzby st'azovatela
niektorym z prostriedkov podl'a § 80 a 81 Trestného poriadku.



24. Najvyssi sud a Specializovany sud venovali ndmietkam stazovatela ndleziti pozornost
a vysporiadali sa s nimi. Tieto zavery najvyssSieho sudu v spojeni so zavermi Specializovaného sudu
nemozno povazovat za arbitrdrne a ani zjavne neoddvodnené, preto su ustavne udrzatelné.
Preto bola ustavna staznost’ stazovatel'a v rozsahu proti rozhodnutiu najvysSieho sudu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



